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MOTIVACIÓN Y VISIÓN

CONCEPTOS

Desarrollo regional

(1) Enfoque de las capacidades humanas (Sen, 1985, 1999). Medios y fines. 

(2) Noción que requiere consensos espacio temporales, debido a que el desarrollo es un constructo 
social, intangible, cambiante en el tiempo y subjetivo (Boisier, 2007). 

(3) Interdisciplina y enfoque multidimensional

(4) La necesidad de medir, de comunicar, de generar agenda pública … 
(cómo lo convence Mahbub ul Haq a Sen sobre la pertinencia del IDH, PNUD 2020)
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MOTIVACIÓN Y VISIÓN

CONCEPTOS

Desarrollo regional

- En el mundo se está estudiando y midiendo el desarrollo regional. Por ejemplo: Portugal (Silva & 
Ferrerira, 2012), España (Sánchez & Ruiz, 2014), Francia (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009), Italia (Salvati & 
Carlucci, 2014), India (Dholakia, 2003) y China (Wang, 2007). Además, es objeto de monitoreo y 
análisis por parte de la Comunidad Europea para la implementación de políticas territoriales (Bubbico
& Dijkstra, 2011). 

- América Latina es reconocida como una de las regiones más desiguales del mundo y manifiesta 
profundas disparidades territoriales a nivel subnacional (Atienza & Aroca, 2013; Cuadrado-Roura & 
González Catalán, 2013; Máttar & Riffo, 2013; CEPAL, 2017). El COVID-19 refuerza las condiciones de 
partida: desigualdades y desafíos pre-existentes

- Sin embargo, no existe un estudio sistemático y comparado del desarrollo regional en AL a través de 
índices creados especialmente para ello. 
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

OBJETIVOS GENERALES

- Medir y analizar los niveles de desarrollo regional en Latinoamérica.

- Contribuir a la orientación de política pública que promueva convergencia y desarrollo territorial. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

- Generar un Índice de Desarrollo Regional Latinoamericano, a través de un índice compuesto 
multidimensional, que permita observar los niveles de desarrollo a nivel regional que se presentan en 
el sub continente.

- Analizar las principales tendencias del desarrollo regional en Latinoamérica.

- Analizar las características regionales del desarrollo que trascienden fronteras, evidenciando las áreas 
funcionales del desarrollo que no se rigen por los límites político-administrativos. 

- Comprender los principales factores que influyen en el desarrollo regional de los países estudiados.

- Generar insumos para analizar las diferentes variables y factores explicativos de las trayectorias de 
desarrollo territorial en AL.
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

CONCEPTO DEL ÍNDICE

El Índice Latinoamericano de Desarrollo Regional es una herramienta que mide el desarrollo a nivel 
territorial desde una perspectiva multidimensional, a través de una media geométrica de índices 
normalizados entre 0 y 1 (donde 0 expresa el desarrollo mínimo y 1 el máximo). 

Gracias a ello, permite analizar trayectorias y asimetrías de “n” dimensiones consideradas críticas en el 
desarrollo de las personas, agrupadas según las regiones donde habitan, constatando las desigualdades 
territoriales y brechas existentes. 

QUÉ NO ES?

- No es un concepto inequívoco de desarrollo

- Ranking: no es un orden taxativo del desarrollo territorial
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

En base a:
- Revisión de bibliografía que amplía el abanico de dimensiones y variables a considerar, entre ellas 

las discutidas por Nussbaum (2003), Alkire (2010), Pagliani (2010), Neumayer (2010), Graham 
(2010), Cheibub (2010) y Burd Sharps et al. (2010).

- Análisis de otros informes e índices de características similares, como el Informe Latinoamericano 
de Pobreza y Desigualdad (RIMISP, 2014), el Índice de Calidad de Vida Urbana (Orellana, 2015), 
IDERE Chile (2016, 2017), Índice de Cohesión Territorial (2011, 2015).

- Recomendaciones para la creación de índices compuestos de OCDE (2008), EUROSTAT (2011) y 
FMI (2012).

- Revisión de data disponible en países. 

Artículo en revista RIEM que contiene la metodología: 
https://revistas.uautonoma.cl/index.php/riem/article/view/580
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

GRANDES ETAPAS:

I. Selección y ponderación de Dimensiones.

II. Selección y ponderación de variables por Dimensión.

III. Normalización
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

GRANDES ETAPAS:

I. Selección y ponderación de Dimensiones.

II. Selección y ponderación de variables por Dimensión.

III. Normalización
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

ENCUESTA A AMÉRICA LATINA SOBRE DIMENSIONES DEL DESARROLLO

ETAPA PREVIA: 
• Antecedente en Chile con panel de expertos chilenos para el IDERE 2016
• Talleres con panel de expertos en Uruguay, 2017

Educación/formación 16,3%

Cohesión / Integración social / cultura 14,2%

Instituciones / Gobierno 12,5%

Ambiente 11,2%

Innovación /competitividad 10,6%

Bienestar Socioeconómico 10,2%

Crecimiento económico 9,1%

Infraestructura y conectividad 7,9%

Salud / equidad cobertura serv. 7,9%

Educación
17,5%

Salud
17,5%

Bienestar Socioeconómico
17,5%

Actividad Económica
17,5%

Conectividad
10,0%

Seguridad
10,0%

Sustentabilidad y medio ambiente
10,0%

Uruguay, 2017 Chile, 2016
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ENCUESTA A AMÉRICA LATINA 
DIMENSIONES DEL DESARROLLO

Chile 
9%

Uruguay
24%

México
24%

Arg.
16%

Brasil
12%

Colombia
5%

Resto de 
países
10%

210 respuestas, con esta distribución por país

Formulario on-line, 
distribuido por:



SÍNTESIS METODOLÓGICA
ENCUESTA A AMÉRICA LATINA SOBRE DIMENSIONES DEL DESARROLLO
EJEMPLOS DE POSIBLES ESTRUCTURAS POR DIMENSIONES (base ponderada)

Suma total de menciones de prioridad

Bienestar 
Socioeconómico; 19%

Actividad Eco. / 
Crecimiento / 

Competitividad / 
Innovación; 17%

Educación; 16%

Calidad de las 
instituciones; 12%

Cohesión Social / 
Participación / capital 

social; 17%

Sustentabilidad y 
Medio Ambiente; 9%

Salud; 6%

Seguridad; 2% Cultura y Tiempo 
Libre; 1%

Conectividad; 1%
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SÍNTESIS METODOLÓGICA
DIMENSIONES DEFINIDAS
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Educación: 14%
Salud: 14%
Bienestar Socio-económico: 14%
Actividad económica: 14%
Instituciones: 14%
Seguridad: 10%
Medio Ambiente: 10%
Género: 10%



SÍNTESIS METODOLÓGICA

GRANDES ETAPAS:

I. Selección y ponderación de Dimensiones.

II. Selección y ponderación de variables por Dimensión.

III. Normalización
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

GRANDES ETAPAS:

I. Selección y ponderación de Dimensiones.

II. Selección y ponderación de variables por Dimensión.

III. Normalización
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SÍNTESIS METODOLÓGICA
CRITERIOS DE SELECCIÓN DE VARIABLES

1. Pertinencia: los indicadores seleccionados deben ser coherentes y relevantes con la definición de 
desarrollo regional a la cual se adscribe esta investigación.

2. Confiabilidad de la información: las fuentes de información deben ser confiables y no responder a 
intereses institucionales de ningún tipo. En consecuencia, se tomó la decisión de utilizar sólo fuentes 
oficiales del Estado de cada país. 

3. Accesibilidad: la información debe ser pública, de fácil acceso y expuesta de manera clara, a fin de 
evitar errores de interpretación. 

4. Oportunidad y periodicidad: la información seleccionada debe, por una parte, reflejar una realidad 
reciente (o cercana al año de recolección de datos) y, por otra, tener una periodicidad anual, bianual 
o, como máximo, trianual. 
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SÍNTESIS METODOLÓGICA
CRITERIOS DE SELECCIÓN DE VARIABLES

5. Disponibilidad: la información debe estar disponible a nivel regional (o al menos se debe poder 
componer a esta escala) para todas las regiones del país con el objeto de realizar comparaciones 
horizontales. 

6. Reflejo de resultados: la información reunida debe mostrar resultados concretos y observables, 
determinados ya sea por esfuerzos públicos y/o privados. 

7. Datos objetivos: se optó por considerar sólo datos objetivos, excluyendo variables relativas a percepción 
ciudadana, debido al impacto que producen algunas situaciones puntuales o hechos mediáticos en la 
opinión pública sin necesariamente correlacionarse con trayectorias de información objetiva asociadas a 
tales eventos.
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VARIABLES POR DIMENSIÓN



SÍNTESIS METODOLÓGICA

GRANDES ETAPAS:

I. Selección y ponderación de Dimensiones.

II. Selección y ponderación de variables por Dimensión.

III. Normalización
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SÍNTESIS METODOLÓGICA

GRANDES ETAPAS:

I. Selección y ponderación de Dimensiones.

II. Selección y ponderación de variables por Dimensión.

III. Normalización
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SÍNTESIS METODOLÓGICA
NORMALIZACIÓN DE VARIABLES
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Teóricos
Estándares 
mundiales

Estándar 
Latinoamericano 

(promedio 
nacional +25%, -

25%).

Valores 
observados 

(+25%, -25%).

- Fórmula min – max
- Valores máximos y mínimos de acuerdo a los siguientes criterios:
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Nombre 

variable
Descripción Fórmula de cálculo Unidad del dato final Min Fuente min Max Fuente max

Alfabetismo

Tasa de alfabetismo de la 

población de 15 años y 

más 

(Población alfabeta de la 

región / Población total 

de la región)*100

% en formato número 

(ejemplo: 80.5)
57,78

CEPALSTAT (77,04, 

Guatemala, 2013)
99,9999

Teórico (cerca de los 

mejores registros 

del mundo)

Estudios de 

Educación 

Superior

Porcentaje de la 

población entre 25 y 65 

años que asistió o asiste 

a estudios terciarios.

(Población entre 25 y 65 

años con estudios 

terciarios en la región/ 

Población total entre 25 y 

65 años de la región)*100

% en formato número 

(ejemplo: 80.5)
Observado muestra -25% 50,00

Referencia de 

mejores 

rendimientos 

internacionales

Matrícula en 

Educación 

Inicial

Tasa de asistencia a 

educación incial (antes 

de la educación 

primaria), de acuerdo al 

rango estario 

establecido para ello en 

cada país (Por ejemplo, 

Chile: entre los 4 y 6 

años; Uruguay entre 3 y 

5 años)

(Número de matriculas en 

educación inicial de la 

región / Población en 

edad de asistir a 

educación inicial de la 

región)*100

% en formato número 

(ejemplo: 80.5)
24,00

UNESCO, Bolivia (32% 

estimado 2010) 100,00
Legal máx. para 

países de la región

Años de 

Educación

Promedio de años de 

educación de las 

personas de 25 años y 

más

Promedio de años de 

educación de las 

personas de 25 años y 

más de la región

Número 3,56
UNESCO. Guatemala, 

4,75, 2012
14,07

UNESCO. Alemania 

2015. 14,07 

EDUCACIÓN
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RESULTADOS
www.iderelatam.com
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RESULTADOS

ÍNDICE, Mayor IDERE +25

nombre pais idere rank
Montevideo Uruguay 0,6868 1
RM Chile 0,6504 2
Maldonado Uruguay 0,6418 3
CABA  Argentina 0,6339 4
Antofagasta Chile 0,6258 5
Valparaíso Chile 0,6250 6
Magallanes Chile 0,6234 7
Canelones Uruguay 0,6226 8
Rio Negro Uruguay 0,6085 9
Atacama Chile 0,6075 10
Colonia Uruguay 0,6030 11
Los Lagos Chile 0,6017 12
Flores Uruguay 0,6001 13
Tarapacá Chile 0,5972 14
Neuquen  Argentina 0,5961 15
São Paulo Brasil 0,5914 16
Aysén Chile 0,5909 17
San Jose Uruguay 0,5907 18
Biobío Chile 0,5893 19
Florida Uruguay 0,5859 20
Paysandu Uruguay 0,5821 21
Santa Catarina Brasil 0,5815 22
O'Higgins Chile 0,5814 23
Arica y Parinacota Chile 0,5804 24
Distrito Federal Brasil 0,5796 25
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RESULTADOS

ÍNDICE, Menor IDERE -25

nombre pais idere rank

Sonsonate El Salvador 0,3630 158

Caquetá Colombia 0,3626 159

Sinaloa México 0,3567 160

San Miguel El Salvador 0,3544 161

Oaxaca México 0,3538 162

Zacatecas México 0,3525 163

Guerrero México 0,3524 164

La Paz El Salvador 0,3499 165

Cuscatlán El Salvador 0,3442 166

Santa Ana El Salvador 0,3371 167

Usulután El Salvador 0,3324 168

Vaupés Colombia 0,3271 169

Ahuachapán El Salvador 0,3234 170

Guainía Colombia 0,3158 171

La Unión El Salvador 0,3082 172

San Vicente El Salvador 0,3075 173

Choco Colombia 0,3065 174

Morazán El Salvador 0,3036 175

Chalatenango El Salvador 0,3026 176

Cabañas El Salvador 0,3008 177

Putumayo Colombia 0,2990 178

Alto Paraguay Paraguay 0,2978 179

Guaviare Colombia 0,2532 180

Arauca Colombia 0,2455 181

Vichada Colombia 0,2222 182
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Resultados del IDERE LATAM Global

Se observa una visible y notoria heterogeneidad en el desarrollo 
regional de América Latina. 

Las brechas de desarrollo regional al interior de un país suelen 
ser menos pronunciadas con respecto a otras naciones

Con la gran excepción de Colombia (país con grandes brechas 
internas) y, en menor medida, Paraguay y México.

Chile y Uruguay concentran los mayores niveles de desarrollo 
regional.

Colombia, El Salvador y Paraguay tienen alta participación en los 
rendimientos más bajos.

En términos generales, buena parte de las regiones donde se 
emplazan las capitales nacionales, suelen tener los niveles más 
elevados de desarrollo en sus respectivos países. 

En todos los países se observan dinámicas regionales que 
identifican áreas geográficas de rezago. Por ejemplo:  la brecha 
de desarrollo entre el norte y el sur de Brasil.
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Resultados del IDERE LATAM Global

El 100% de las regiones de Chile y Uruguay están en niveles de desarrollo regional por 
sobre la media Latinoamericana (aunque no todas alcanzan un desarrollo de nivel alto). 
Hay menor disparidad en Chile que en Uruguay. Montevideo lidera.

Las regiones de Argentina y 
Brasil muestran desempeños 
superiores al promedio 
LATAM, pero con importantes 
disparidades internas.

Se observan grandes brechas 
de desarrollo en países como 
Colombia.

En el caso de El Salvador todas 
se sitúan por debajo del 
promedio LATAM.
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Resultados del IDERE LATAM Global

Las mayores brechas de desarrollo están en Colombia, seguido de Brasil y Paraguay.

Tres países de 
diferente escala 
territorial, 
poblacional y 
económica, son los 
más desiguales en 
términos de 
desarrollo regional.
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Resultados del IDERE LATAM por Dimensiones

Hay una importante heterogeneidad por dimensión, lo que implica realidades territoriales 
diferentes según cada región. No es posible una agenda única para promover el desarrollo.

Las dimensiones que en 
promedio muestran 
peores desempeños son: 

instituciones, 
bienestar y cohesión y 
actividad económica.



Agendas para el desarrollo regional en AL

Análisis estadístico de clústeres a partir de las variables de las ocho 
dimensiones para las 182 regiones de los ocho países 
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Agendas para el desarrollo regional en AL

Clúster 7: Con expectativas a un desarrollo equilibrado. Agenda: potenciar las fortalezas en 
instituciones, bienestar y cohesión y educación para alcanzar un mayor desarrollo productivo, 
ambiental y la equidad de género.
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Agendas para el desarrollo regional en AL

Clúster 4: El énfasis en el desarrollo económico. 
Agenda: potenciar las fortalezas productivas existentes, para traspasar y consolidar otras áreas 
vitales del desarrollo, como bienestar y cohesión, instituciones, género y medio ambiente
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Agendas para el desarrollo regional en AL

Clúster 1: La América Latina del desarrollo medio.
Agenda: las fortalezas económicas y de capital humano que deben asegurar su sostenibilidad, mejorando 
instituciones y seguridad, al tiempo de generar un mayor bienestar y cohesión.
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Agendas para el desarrollo regional en AL

Clúster 3: La debilidad del Estado. 
Agenda: necesidades importantes en seguridad, instituciones y ambiente con el desafío de potenciar la 
actividad económica en clave de bienestar y cohesión.
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Agendas para el desarrollo regional en AL

Clúster 6: Desigualdades y debilidad institucional
Agenda: prioridad en mejorar la equidad y acceso a bienestar en las poblaciones locales y el magro desempeño 
en las instituciones, buscando en cada región puntos de apoyo en las dimensiones de mejor desempeño relativo.
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Agendas para el desarrollo regional en AL

Clúster 2 y 5: Los mayores desafíos del desarrollo en América Latina
Agenda: estrategias de largo plazo con importantes recursos para atender la emergencia en bienestar y cohesión y 
seguridad, buscando construir institucionalidad y desarrollo económico que sustente rutas de salidas del bajo desarrollo.
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Para la reflexión …

• Es fundamental contar con una medida del desarrollo con poder de comunicación y que ponga 
al territorio en el centro de la discusión.

• Pero para comprender el desarrollo un único número y un ranking ayuda poco.

• Abrir la caja negra del desarrollo implica mirar las múltiples dimensiones, y también dentro de 
éstas, así como interpretar los resultados en el contexto social e histórico de cada territorio.

• Cada territorio merece una agenda propia, pero también se pueden articular agendas 
territoriales transnacionales latinoamericanas, una ruta para una verdadera cooperación 
territorial.

• Estas heterogeneidades y desafíos para la agenda del desarrollo territorial nos muestra que la 
salida de la crisis del COVID-19 no soporta recetas únicas ni fórmulas mágicas, sino mucha 
comprensión de los puntos de partida, de las dificultades de los territorios y de sus 
capacidades para poder diseñar en conjunto (con y desde los territorios) agendas de desarrollo 
humano y sostenible pos pandemia.
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¡Muchas gracias!
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