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Analisis de la desigualdad y la polarizacion econdmica

regional en México

Dra. Rosa Maria Garcia Almada®

Resumen:

El presente trabajo se dedica comprobar que el optimismo oficial basado en el analisis neoclasico, sobre
las implicaciones del libre comercio y la automatizacién en los ajustes de los factores de produccion, ha
sido exagerado; pues la brecha de crecimiento entre las economias de las regiones mexicanas no
muestra una tendencia apreciable a reducirse, sino mas bien se muestra hacia un estado de
desequilibrio, sobre todo a partir del TLCAN. El estudio propone una metodologia no tradicional para
medir y evaluar las desigualdades regionales, por medio de herramientas de analisis regional, tales
como: el modelo de cambio-participacion, los indices e indicadores de concentracion de la actividad
econdmica y sectorial. Todos estos indicadores se construyen utilizando el producto por trabajador y las
diferencias regionales en la distribucién de la productividad laboral para los nueve sectores de la
economia nacional y para las 32 entidades federativas del pais. Una conclusién preliminar es que el
cambio de modelo econémico nacional, reconocido como TLCAN en vez de conducir a las estructuras
econOmicas de las actividades productivas en las regiones mexicanas hacia un deseable estado de
convergencia; por el contrario, este modelo adoptado por el gobierno federal a principios de 1994, ha
intensificado las desigualdades regionales tanto en los niveles econémicos agregados como en la
distribucion de los ingresos personales. Esto significa que en lugar de tener un deseable estado de
convergencia entre las regiones, por el contrario el TLCAN ha intensificado las diferencias regionales en
la distribucion de los ingresos por producto y del producto por trabajador, profundizando aln mas la
desigualdad inter e intra regional.

Abstract:

This work is devoted to verify that the official optimism based on the neoclassical analysis on the
implications of free trade and automation in the settings of the factors of production, has been
exaggerated, as the growth gap between the economies of the Mexican regions not show a marked
tendency to shrink, but rather is shown to a state of imbalance, especially after NAFTA. The study
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proposes a non-traditional methodology for measuring and evaluating regional disparities through
regional analysis tools, such as the exchange-participation model, the concentration indices and
indicators of economic activity and sector. All these indicators are constructed using output per worker
and regional differences in the distribution of labor productivity for the nine sectors of the national
economy and for the 32 states of the country. A preliminary conclusion is that the change in national
economic model, known as NAFTA, instead of leading economic structures of productive activities in the
Mexican regions towards a desirable state of convergence; on the contrary, this model adopted by the
federal government in early 1994, regional inequality has increased both in aggregate economic levels
and the distribution of personal income. This means that instead of having a desirable state of
convergence among regions, however NAFTA has intensified regional differences in the distribution of
product revenues and product per worker, deepening further the inter and intra-regional inequality.
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Introduccion.

Un conjunto de investigaciones se han dedicado a analizar el comportamiento del producto
nacional, poniendo especial énfasis en las tasas de crecimiento del producto interno bruto y los
incrementos en el producto per cdpita como medidas del grado de desigualdad interregional del
ingreso en México, con un tratamiento estatico del problema, sin considerar cémo la
distribucién del producto en el afio anterior afecta la distribucién del afio siguiente.

En ellos no se ha considerado ni la forma dinamica de éste problema, ni las implicaciones
espaciales que puedan surgir a posteriori de la concentracién productiva sectorial entre las
regiones del pais. Por ello, es necesario insistir en que el grado de desigualdad interregional
del ingreso en México se puede observar con una perspectiva diferente; es decir, haciendo uso
de la vertiente dinamica en el analisis del problema de desigualdad regional del ingreso en el
territorio nacional. Mediante la inclusién de variables eficientes; en el presente trabajo se
pretende hacer uso de la vertiente dinamica en el analisis de la desigualdad a partir de estimar
un método que combina las caracteristicas endégenas de los territorios con la distribucion del
ingreso en el tiempo, ademas de manera complementaria, se utilizan indicadores de evaluacion
estatica que permiten robustecer el analisis de la desigualdad regional a nivel espacial y
sectorial.

Desde la vertiente dinAmica, se pretende evaluar la concentracién sectorial y regional del
producto como determinante de la dispersion de las productividades medias. Para realizarlo se
hace uso del método de variaciones relativas, algunas veces denominado andlisis de cambio-
participacion (shift and share analysis). Complementariamente, la desigualdad regional puede
estudiarse desde la vertiente estatica, basicamente consiste en evaluar indicadores de
diferencias espaciales y de concentracion sectorial.

Principalmente los estudios que tratan de medir el grado de fraccionamiento de las regiones
mexicanas en bloques de ingreso y su comportamiento en el tiempo, se han realizado bajo la
hipétesis de convergencia, es decir; si los patrones de crecimiento de diferentes regiones
muestran una relacién inversa entre la tasa de crecimiento del producto y el nivel de ingreso, o
por el contrario se presenta divergencia si la tasa del crecimiento del producto es mas rapida
conforme aumenta el nivel de ingresos. En el sentido de Barro y Sala-i-Martin (1992), el
concepto de convergencia absoluta se refiere a la descripcion de brechas o ajustes en un
periodo determinado de tiempo para lograr la igualdad en las tasas de crecimiento econémico y
los niveles de producto o ingreso entre las regiones.

En México estudios como los de Esquivel (1999 a y b); Messmacher (2000); Carrillo (2001);
Vilalta (2003); Diaz-Bautista (2003); Fuentes y Mendoza (2003); Huesca (2005); y Fuentes
(2007a); analizan el problema de la disparidad regional a partir de la liberalizacion comercial
desde la Optica de una desigual distribucion de la actividad productiva y las respectivas tasas
de crecimiento del producto.
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En sintesis, los estudios sobre disparidades del bienestar en las regiones de México
acuerdan que no existe una tendencia espontanea hacia la desaparicién de las disparidades de
ingreso; por el contrario los analistas concluyen que el mismo proceso de liberalizacion
comercial ha generado un comportamiento erratico de la distribuciéon de la actividad econémica
a nivel nacional, y que ésta conducta ha llevado a severas crisis estructurales en vez de
estabilizar las variables macroeconémicas que son el sustento de la economia nacional
(Messmacher, 2000).2

Con lo anterior, es posible concluir que no existe consenso sobre las formas para mitigar
las desigualdades regionales sucedidas en nuestro pais a partir de la liberalizacion comercial.
Por ello, es pertinente indagar sobre las posibles modificaciones a los patrones de desarrollo
econdémico que el proceso de apertura genera, la finalidad es contribuir a la explicacién
cientifica sobre el posible papel del mercado de trabajo en la distribucion sectorial y espacial
del ingreso. En este sentido, el objetivo general de la presente investigacion es, determinar la
relevancia de la liberalizacion comercial para explicar la actual distribucion espacial de la
estructura productiva y del empleo en las regiones de México.

El presente trabajo pretende demostrar que, el optimismo oficial basado en el andlisis
neoclasico de las implicaciones del libre comercio y la movilidad de bienes ha sido exagerado,
ya que las desigualdades regionales no muestran una tendencia apreciable a reducirse. La
cuestion es resolver ¢como la liberalizaciébn comercial incide en las desigualdades regionales
tanto en el empleo como en el producto? esto es ¢cémo se han distribuido territorial y
sectorialmente los beneficios del proceso de liberalizacion comercial?, analizando el impacto de
la liberalizacién comercial sobre el crecimiento econdmico de las distintas entidades
federativas.

Para resolver como el cambio de modelo econémico acentla el crecimiento desequilibrado
provocando desigualdades regionales, observadas en la actual distribucion espacial del empleo
y del producto regional, la investigacion busca cuantificar el peso relativo de las diferencias
regionales en la composicién sectorial del producto como determinante de la disposicion de las
productividades medias®; con ello se busca distinguir si las diferencias en productividad se
deben atribuir a factores regionales de caracter agregado 6, por el contrario a la distinta
estructura sectorial de las diversas regiones.

2 «La globalizacion ha expuesto a los paises en vias de desarrollo a mayores riesgos, pero los mercado que deberfan dar garantias
frente a esos riesgos brillan por su ausencia.” (Stiglitz, 2006:37)

3 «[...] la relacion entre apertura y crecimiento es un problema empirico en el cual, un eslabon fundamental es la respuesta de la
productividad.” (Fragoso, 2003:6)
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I. Medicion tradicional de las desigualdades regionales en el ingreso.

En el marco tedrico del modelo neoclasico, el estudio de la desigualdad regional parte del
andlisis de los mecanismos que llevan a la convergencia. Es decir, para conocer cémo suceden
las disparidades en las tasas de crecimiento econdémico en las regiones, es necesario saber el
tipo de relacion que demuestran los patrones de crecimiento de las diferentes regiones, con
respecto a su nivel de producto o ingreso per capita.

Si la relacién entre la tasa de crecimiento del producto/ingreso a nivel estatal y el nivel de
crecimiento del producto/ingreso es inversa con respecto a alguna otra entidad de referencia,
entonces se dice que existe convergencia; esto significa que la entidad pobre crece a un ritmo
mas acelerado que la rica, por tanto existira un determinado lapso de tiempo hasta que ambas
entidades tengan la misma tasa de crecimiento (Carrillo, 2001).

En cambio si se presenta una relacion directa entre la tasa de crecimiento del
producto/ingreso de la entidad rica con el nivel de crecimiento del producto/ingreso de la
entidad pobre, se dice que existe divergencia; es decir, la entidad rica demuestra un ritmo de
crecimiento mas acelerado que su contraparte pobre, por tanto la brecha de crecimiento entre
una y otra con el tiempo se ird haciendo cada vez mas grande. Incluso ésta brecha puede dar
pie a que la entidad rica se transforme en un polo de crecimiento, donde la misma evolucién de
la entidad con el tiempo podra permitir la interdependencia de su contraparte pobre.

Si bien en México la hip6tesis de convergencia ha sido ampliamente probada, sobre todo
con un enfoque de crecimiento exdgeno, dando como resultado que la tendencia de la
economia regional es mas propensa a la divergencia econémica, esto es que los estados ricos
crecen mas que los pobres, y en consecuencia existe una amplia brecha de crecimiento entre
las entidades desarrolladas y las rezagadas. De manera objetiva, ain no se ha determinado si
esta divergencia es el resultado de los componentes estructurales de las caracteristicas
enddgenas a las entidades federativas, tales como la productividad sectorial, el mercado de
trabajo, la especializacién del empleo y la concentraciéon del producto.

Otro marco de referencia, en el estudio de las desigualdades regionales a nivel nacional,
son los modelos de causacién circular acumulativa de Myrdal (1957) y Hirschman (1958), y los
modelos de crecimiento enddégeno de Romer (1989), Lucas (1988) y Barro (1991); en éstos a
diferencia de la convergencia tradicional, se puede identificar y evaluar las caracteristicas
intrinsecas de las regiones, por tanto cuentan con una valoracién especial de caracter
territorial.

Algunos trabajos incluyen la evaluacion espacial en la desigualdad regional mediante el
andlisis de causalidad entre la localizacién industrial y las economias de aglomeracion. Entre
otros indicadores, éstos analizan los rendimientos crecientes a escala probando la hipétesis de
Kaldor (1970), asi como los coeficientes de localizaciéon, de diversificacion y de jerarquia
economica, tales como los de Marshall (1890), Arrow (1962) y Romer (1986). Otros mas
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incluyen en el estudio de la desigualdad regional, el analisis de la etapa de desarrollo de la
economia nacional; haciendo referencia al trabajo de la (U) invertida de Kuznets (1955) v el
trabajo de Williamson (1965), los estudios sustentan que las desigualdades regionales en el
pais se corresponden con la etapa de desarrollo econémico y la implementacion oficial de
medidas para regular los niveles de crecimiento.

Apoyados en lo anterior, algunos mas intentan probar que las desigualdades interregionales
en el pais se deben a las desventajas del comercio internacional, por tanto utilizan indicadores
de competitividad e integracion econdémica para sustentar su hipotesis en el marco de las
nuevas teorias de comercio internacional que predicen desequilibrios territoriales con base en
la teoria de la NGE. Tal es el caso de Borts & Stein (1964), Krugman (1992), Krugman y Livas
(1996), Hanson (2001), entre otros.

Definitivamente el estudio de las desigualdades regionales en el producto conduce al
analisis de las desigualdades del ingreso. Por ello algunos trabajos de desigualdad en las
regiones mexicanas acuden a indicadores de bienestar social, tales como el indice de Theil,
indice de Gini, andlisis de regresion cuantilica, o el método de permutacion aleatoria. Al tener
un panorama de desigualdad del ingreso a nivel regional, los analistas infieren que la
desigualdad del producto conduce a la desigualdad del ingreso, en consecuencia las politicas
econdmicas deben contar con enfoques territoriales mas especificos y dirigidos. La finalidad del
estudio de las desigualdades del ingreso o andlisis de bienestar y la erradicacion de la
concentracion del producto es atender la probleméatica de polarizacién econémica; la dinamica
de las desigualdades del ingreso en las regiones mexicanas profundiza las diferencias
regionales e intensifica la heterogeneidad espacial.

Il. Nueva propuesta para medir la desigualdad regional en el ingreso

La caracteristica general de toda desigualdad regional es el desarrollo desequilibrado. Los
desequilibrios econdmicos se muestran en las diferencias regionales por medio de las
desigualdades en el crecimiento econémico; por tanto, una distribucién irregular del producto
regional involucra una distribucion dispar del ingreso, en consecuencia los desajustes
regionales en la concentracién de producto e ingreso son causa de la polarizacién regional.

Los trabajos empiricos que analizan las desigualdades regionales en nuestro pais, perciben
a las entidades federativas como unidades de observacion®; sélo algunos agrupan a éstas en
unidades regionales, la finalidad es verificar la hip6tesis de convergencia econémica mediante
las tasas de crecimiento del ingreso per capita a partir de la distribucion regional de la funcion

* Los Gnicos trabajos que analizan la desigualdad en el ingreso a nivel municipal y su composicién por decil de ingreso son los de
Fuentes (2007a y b), en cambio el de Escalante y Lugo (2005) utiliza 31 zonas metropolitanas y 4 ciudades grandes, con
indicadores de PIB e inversion puablica para probar que la urbanizacion tiene un impacto significativo en el crecimiento
econdmico. Islas y Cortéz (2004) observan la relacién entre el comportamiento regional de la tasa de salarios y la de nivel
nacional, para 16 ciudades.
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de bienestar econémico. En contraste el presente apartado distingue una forma adicional para
realizar la evaluaciéon de las desigualdades regionales y cuantificar sus efectos en la
distribucion del producto regional.

Las diferencias regionales en cuanto a la concentracion del producto en los territorios dan
pie a la polarizacion economica; por ello en el desarrollo metodolégico del documento, se han
considerado indicadores que muestran las desigualdades en el ingreso personal pero sélo con
el fin de demostrar que ésta surge a partir del diferencial del producto bruto a nivel regional.

El siguiente cuadro muestra la forma analitica de la propuesta metodolégica para el estudio
de las desigualdades regionales a partir de la forma no tradicional, esto es mediante el método
de evaluacién dinamica o andlisis de cambio-participacién, apoyados en los indicadores de
evaluacion estética.

Cuadro 1

Esquema del andlisis metodoldgico para el estudio de las desigualdades econémicas en las regiones

mexicanas.
— Tradicional, FBS ] [ Convergencia sigma y
J L beta
0 o© Shift & Share
Q< c8 Analysis
g OE
o F=s]
fo) oE
£
2 ‘ Indicadores de
S — desigualdad espacial
S
S .
=2 No tradicional
U) .
8 Pmg Indicadores de
— concentracion
sectorial
N~
Ls
=8}
_— o5
L3 Indicadores de
polarizacién social

Fuente: Elaboracién propia.

En gran parte de los estudios mexicanos que analizan la distribucién regional del producto
adoptan un enfoque agregado, en el que las diferencias del PIB per capita, o PIB por habitante,
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entre regiones se intentan explicar en base a sus distintas dotaciones de factores productivos.®
Una explicacién alternativa se encuentra en las desigualdades del producto por trabajador, es
decir la desigualdad entre las productividades regionales; lo que se traduce en importantes
diferencias en el producto por trabajador en los diversos sectores.

Las diferencias interregionales en la productividad por trabajador podria deberse
esencialmente a la distinta composicion sectorial de la actividad productiva. A su vez, la
estructura sectorial de cada region reflejaria la existencia de posibles ventajas para la
localizacién de ciertos sectores; lo que ocasionalmente podria repercutir en una distribucion
desequilibrada del ingreso regional.

La siguiente ecuacion resume lo expuesto:

Donde:

AY : denota desigualdad regional.

{Pmg,. representa las diferencias regionales en la productividad marginal de los
trabajadores en la regiéon r.

Ay, : representa la distribucion del ingreso y en las regiones r, que provienen de los

re-

diferenciales de productividad a nivel regional.

Una técnica apropiada para un examen de ésta cuestion es la denominada cambio
participacién, shift and share analysis. La idea es descomponer los diferenciales de
productividad entre una regién especifica y la media nacional; los tres factores o efectos del
método reflejan: la contribucion de la estructura sectorial, la de las caracteristicas de las
regiones y su impacto sobre todos los sectores productivos, y la interaccion entre estos dos
componentes.

En términos formales, sea X, la productividad media por trabajador de la regién (PI%O j

; ¥ X la productividad media por trabajador a nivel nacional (Pl%o) , luego:

(X, =X)=X7+X;+ X} )

% Como se reviso en el apartado | de ésta investigacion, los estudios empiricos sobre las desigualdades regionales en México,
utilizan el analisis de convergencia regional a partir de la funcion del bienestar de la poblacion, mediante la distribucion de los
niveles de crecimiento del PIB por habitante, PIB per capita o bien el PIB poblacional sustentados en la evaluacion del
crecimiento econémico interregional.
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Es decir, la desviacion de la Pmg, con respecto a la media nacional donde; sea X; la
productividad media por trabajador del sector s en la regién r.

El producto medio por trabajador de la region r, viene dada por:
9
X, =X PX: (3
=1

Donde, P°es la fraccion de la poblacion ocupada del sector s en la region r;

[ZQ:Pf =1V rj.
s=1

Para separar la contribucion de la estructura sectorial y el nivel de productividad regional,
se puede descomponer la ecuacién (3) como:

xr=§P:x5=SZQ:{[(P:—PS)+PS].[(X,§—XS)—XS]} @)

=1

P°es la fracciébn de trabajadores ocupados en el sector s a nivel nacional y X°es la

productividad media por trabajador en sector s a nivel nacional. La ecuacién (4) puede
reescribirse como:

X, — X =Z(RS—PS)XS+ZQ:(Xf—XS)PS +i[(P§—PS)(x5—x5)}
s=1 s=1
(5)
=X+ X, + X!

X, — X, representa la desviacion de la productividad regional respecto a la media nacional.

X, es el componente estructural o sectorial que mide el impacto de las diferencias entre la
estructura sectorial de la region y el pais en general.

X, , representa el componente regional que mide las discrepancias en la productividad

regional debido a las diferencias de productividades, sector por sector, entre la regién y la
media nacional.
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X/, es un componente de interaccion que captura la combinacion entre los dos

componentes anteriores, éste refleja el nivel de especializacion de la regién en aquellos
sectores que muestran una productividad media superior al promedio nacional.

El modelo descrito en la ecuacion (5) determina que, la explicacion de los diferenciales de
productividad interregional ( X, — X ) estan en funcién de un componente sectorial ( X;); un

componente regional ( X, ), y; un componente de interaccion entre ambos ( X ).

Mediante la técnica de cambio participacion se pueden estudiar las fuentes de los
diferenciales de productividad entre las regiones mexicanas, utilizando los datos de PIB
sectorial a nivel regional. La ventaja de éste instrumento es que permite identificar los
componentes estructurales que dinamizan la economia en las localidades tanto en el tiempo,
como en el espacio; adicionalmente, este instrumento captura los cambios en la posicion
relativa de las regiones en relacién al conjunto de variables.

Ademas, ésta herramienta permite trabajar con cifras censales o periddicas, analizando
siempre el comportamiento de la estructura regional en comparacion con la dinAmica nacional,
en este sentido, los resultados proyectados por el método de cambio participacion arrojan luz
sobre algunas propuestas especificas de politica publica para el mejoramiento del desarrollo
economico territorial.

lll. Datos y desagregacion

Dado que los trabajos empiricos consideran a las entidades federativas como unidades
regionales, partiendo del andlisis de las tasas de crecimiento del producto para medir la
desigualdad regional, la presente investigacion se vale de éstos trabajos al utilizar de manera
analoga éstas unidades de observacion, la finalidad en la eleccion de las observaciones a nivel
subnacional, es probar las desigualdades regionales a partir de la estructura interna de cada
entidad; es decir, el presente documento analiza la distribucién desigual de las actividades
productivas tomando como referencia las caracteristicas especificas de los estados a nivel
nacional.

En el presente trabajo de investigacion se pretende sustentar que estas diferencias
intrinsecas de los espacios territoriales son trascendentes para explicar la desigualdad regional,
pero de manera conjunta, estos contrastes representan una ventaja territorial que puede ser
explotada en la especializacion de la actividad econdmica del lugar. Al realizar el diagnostico de
la desigualdad a nivel sectorial, tomando a las entidades federativas como unidad de analisis
en la evaluacién de los indicadores de desigualdad regional, esto permite identificar los
sectores estratégicos para el desarrollo econémico local; es decir, aquellos que se constituyen
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como enlaces que encadenan y fortalecen el desarrollo de actividades predominantes o
especializadas.

Los trabajos que han intentado medir las desigualdades regionales a partir del PIB per
cépita, en realidad evallan el bienestar econdmico de la poblacion en las entidades a partir de
una funciéon de bienestar utilizando la distribucion del ingreso. Al contrario de éstos, en la
presente investigacion se utiliza como unidad de andlisis a las entidades federativas, ya que las
desigualdades regionales se analizan a partir de unidades espaciales y no personas fisicas,
como el resto de estudios empiricos lo ha hecho; esta diferenciacion remite a lo siguiente: la
investigacion trata sobre la desigualdad regional a partir de las caracteristicas de las unidades
territoriales, esto elimina la posibilidad de analizar las diferencias estructurales de las entidades
federativas a partir de la distribucién del ingreso o evaluacion de una funcién de bienestar
social.

La trascendencia del analisis de las desigualdades en la concentracion del producto
sectorial por entidad federativa, es que ademas de valorar las caracteristicas endégenas de los
territorios, también permite evaluar el peso especifico de las fuerzas econémicas que atraen la
localizaciébn de empresas o industrias hacia ellos, y conjuntamente esta evaluacién permite
comparar entre aquellas fuerzas que dan pie a la dispersién o expulsion de actividades y las
gue atraen o aglomeran a las mismas.

La relevancia de utilizar datos de nivel sectorial es que ésta desagregacion captura todas
las actividades productivas; por tanto, la veracidad de la informacién es con suficiencia
confiable, ya que la agregacion a nivel de sectores retne todo el conjunto de actividades
productivas de cada regién. De otra forma, si se utilizara una desagregacion a nivel de rama,
algunas entidades federativas no cuentan con actividades productivas de algunas ramas
sectoriales; por lo cual, existe la posibilidad de que la concentracion de actividades en algunas
ramas mas que en otras pueda sesgar los datos y ocultar informacién elemental.

La mayoria de los trabajos empiricos, revisados anteriormente, toman soélo las tasas de
crecimiento del PIB manufacturero a nivel entidad federativa, pero a diferencia de ellos, la
presente investigacion tiene como propdsito, indagar sobre las diferencias estructurales tanto a
nivel regional como a nivel sectorial. Por tanto, si el objetivo es resolver las diferencias en la
desigualdad regional y proponer politicas territoriales activas, especificas y dirigidas, es
importante realizar un diagnostico sobre las capacidades productivas regionales.

Esto es, descubrir en qué se estan especializando las regiones, encontrar cuales son sus
actividades dominantes y evaluar la dinamica del mercado de trabajo y la distribucion del
ingreso en actividades con especializacion idéntica la de otras regiones, por tanto es importante
revisar una a una las actividades econdmicas a nivel sectorial, la finalidad es descubrir en qué
actividad domina en la estructura econémica de cada region.



Memoria del Foro Bienal Iberoamericano de Estudios del Desarrollo, 2011. Sede: Universidad Autonoma de
Ciudad Juarez, México, del 11 al 13 de abril de 2011.

IV.Analisis de la desigualdad regional en la distribucion sectorial del
producto

El producto interno bruto nacional (PIB) representa el valor monetario de todos los bienes y
servicios finales producidos por la economia del pais en un periodo determinado, usualmente
su célculo se realiza de manera anual. Para lo que compete en esta investigacion, la naturaleza
del PIB se constituye por nueves sectores o grandes agregados de la produccién. Identificados
de la siguiente manera: sector agricola, el cual comprende tanto las actividades agropecuarias
como las ganaderas (incluyendo la caza) y las acuicolas (incluyendo la actividad pesquera y de
acuicultura); el sector minero y de extraccion de petroleo; el sector de la manufacturas, algunas
veces denominado sector industrial; el de la construccion; el de comercio, agrupado tanto al
mayorista como al minorista; el de electricidad, incluyendo el suministro de agua; el de
transporte y comunicaciones; el sector de servicios financieros, incluyendo el de servicios
inmobiliarios y; el sector de servicios técnicos, profesionales, personales, comunales y sociales
(INEGI, 2002).

La intencion es indagar sobre aquellos sectores que tienen una mayor participacion en el
PIB nacional, y sobre todo analizar los cambios en la participacion porcentual de cada sector a
través del tiempo, en el periodo de estudio. A partir de ésta comparacion es posible observar
las transformaciones de la estructura econdmica nacional y estimar en qué medida estos
cambios pueden influir en las desigualdades regionales. Pues en consecuencia al
comportamiento de algunos sectores, es posible profundizar en el andlisis sobre la localizacion
de éstos en la especializacion econdémica de las regiones y estimar por qué estas entidades
son mas dinamicas que el resto, en correspondencia al sector dominante en la localizacion.

Una medida para identificar los sectores estratégicos en la composicion estructural del PIB
a nivel nacional, es observar la participacion porcentual de cada uno de ellos para cada afio de
estudio, tal y como se aprecia en las siguientes gréficas.

Gréfica 1. Participacion del PIB,
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Gréfica 3. Participacion del PIB, 1988 Grafica 4. Participacion del PIB, 1994
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, sistema de cuentas nacionales. PIB nacional.

Los sectores que destacan en la participacibn son manufacturas, comercio, servicios
comunales y en menor medida los servicios financieros. El sector de transportes y
comunicaciones, ha ido ganando terreno en la participacion del PIB, pues la evolucion a través
del tiempo muestra un incremento del 7 al 12 por ciento.

Lo que manifiesta la importancia de éste sector como una posible estrategia que impulse el
desarrollo nacional. Lo contrario sucede con el sector minero y extractivo, ya que su
participacion en 1980 era del 3 por ciento, en cambio a partir de 1988 y hasta el afio final su
aportacion no ha pasado del 1 por ciento.

La grafica siguiente permite observar la evolucion de la tasa de participacion de cada sector
para afio de estudio:
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Grafica 7
Evolucion de la participacion porcentual del PIB sectorial
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, sistema de cuentas nacionales. PIB nacional.

El andlisis de la evolucién sector por sector permite concluir que, en el caso del sector
agricola en apariencia demuestra una tendencia hacia la baja, sobre todo a partir de 1988; lo
mismo pasa en la mineria ya que al observar la dinamica de su participaciéon sélo en el primer
periodo tiene una representacion de 3 por ciento, a partir de alli, su porcentaje no rebasa el 1
por ciento; en conjunto éstos dos sectores representan a la actividad primaria de la economia
nacional. Si reunimos el porcentaje de participaciéon de éstos, se observa que hay una
decadencia de su participacién de 11 a s6lo 6 por ciento durante el periodo analizado.

Se puede decir que los sectores propensos a ser inestables en el tiempo, o en otras
palabras, las actividades productivas mas sensibles a los cambios estructurales en la economia
nacional, son el de manufacturas, construccién y comercio; ya que la tendencia de éstos
cambia repentinamente entre los afios censales. Mientras lo que concierne al sector de
electricidad y suministro de agua, éste se presenta bastante estable, por lo que se puede decir
gue su elasticidad conforme a los cambios periddicos de la economia nacional es casi nula.

A simple vista, parece que los sectores mas elasticos, o bien mejor integrados a los
cambios del modelo econémico nacional son, los transportes y los servicios financieros. Ya que
la tendencia de éstos es creciente a lo largo del tiempo, al menos en el periodo en estudio; pero
lo contrario sucede con el sector representativo de los servicios personales, comunales,
sociales, técnicos y profesionales, ya que éste demuestra una tendencia apreciable hacia la
baja, conforme pasan los afios.

Sobre todo, las caidas mas fuertes se observan en 1988 y en 1994, la representacion
porcentual en estos afios disminuye en aproximadamente 3 por ciento para cada periodo con
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respecto al afio censal anterior; curiosamente ambos censos fueron levantados en poco antes
de iniciar una crisis estructural, tal vez una conclusién a priori puede ser que las personas dejan
de consumir mas de éste sector, como consecuencia de la reducciébn de su ingreso, y
posiblemente esta sea la causa del por qué en esos afios la participacidn es menor que en el
resto de periodos censales.

Una mejor forma de analizar la tendencia de la participacion de los sectores en la
economia nacional, es agregando a éstos en tres tipos: el primero de ellos se denomina sector
primario, y comprende al sector agricola y minero, ya que éstos son actividades que
comprenden la extraccién directa de bienes de la naturaleza; el sector secundario hace
referencia a las actividades que implican una transformacion de los recursos de materias
primas a través de diversos procesos productivos.

El sector terciario y ultimo, comprende a las actividades que utilizan distintas clases de
equipo y capital humano para atender las demandas de la poblacién en general, en el sector
terciario se agrupan los sectores financieros, de transporte y comunicaciones y de servicios
comunales. Los cuatro restantes, comercio, construccion, electricidad y manufacturas se
consideran dentro del sector secundario.

La evolucion de tales agregados sectoriales en el periodo de 1980 a 2004, puede
observarse en la siguiente gréfica.

Grafica 8
Evolucion de la participacion porcentual del PIB por grandes agregados sectoriales.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, sistema de cuentas nacionales. PIB nacional.
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Como se habia anticipado, la pérdida mas sobresaliente en la participacion porcentual de
los sectores en la economia nacional corresponde al sector primario. El caso del sector
secundario correspondiente a la industria de la transformacion, se observa que para casi todo
el periodo su patrticipacién en el PIB es superior en casi todos los afios censales, excepto en
1994 y 2004; tomando en cuenta esto, entonces es posible acordar con autores que mencionan
a este sector como el motor de la economia nacional, pero habria que tener la precaucion de
considerarlo de esta manera, ya que se debe probar que efectivamente sea este sector el tnico
de arrastre a nivel nacional, o se debe comprobar que la industria de la transformacion es
mayoritariamente, la que encadena la mayor parte de actividades econdmicas, en comparacion
con el resto de sectores.

Se destaca la participacién porcentual del sector terciario, ya que en todo el periodo su
contribucién va en aumento, con la excepcion de 1999 donde se observa una caida del 2 por
ciento con respecto al afio anterior, para recuperar la mitad el periodo siguiente. En el afio
censal del 2004, la participacién de éste sector fue superior al secundario en un 1 por ciento;
por ello algunos autores han desarrollado trabajos con la intencion de comprobar que la
economia nacional estd sufriendo una transformacion hacia los sectores de servicios e
intensivos en capital humano, tal es el caso de Ortiz (2006) y Garza (2006), entre otros.

Una propuesta adicional para medir las desigualdades en la concentracion del producto a nivel
regional, es utilizar los coeficientes de Gini; éstos indicadores permiten medir la distribucion del
producto regional en relacion a la participacion sectorial de cada una de las entidades
federativas. Es decir, miden el grado de desigualdad en la distribucién de las actividades
econdémicas a escala nacional, haciendo referencia a la participacion de las regiones en la
contribucién al producto de cada sector, la tendencia de éstos marca una pauta para analizar la
evolucién de la desigualdad a nivel sectorial en los diferentes periodos censales.

Cuadro 2
Coeficientes de Gini en los sectores econémicos del pais
Afio | Il 1 v \% VI Vil VI IX

1980 | 0.2983 | 0.3885 [ 0.4483 | 0.4732 | 0.3526 | 0.5051 | 0.5071 | 0.5133 | 0.5050
1985 | 0.2811 | 0.3958 [ 0.4317 | 0.4965 | 0.3362 | 0.4499 | 0.5074 | 0.5182 | 0.4853
1988 | 0.2716 | 0.4506 | 0.4311 | 0.5084 | 0.3038 | 0.4940 | 0.5125 | 0.5179 | 0.5335
1994 |1 0.2698 | 0.4841 | 0.4146 | 0.4802 | 0.2948 | 0.4824 | 0.5047 | 0.5256 | 0.5325
1999 | 0.2961 | 0.4350 | 0.3968 | 0.4802 | 0.2973 | 0.4607 | 0.4987 | 0.4863 | 0.5329
2004 | 0.2801 | 0.4928 | 0.3838 | 0.5122 | 0.2931 | 0.4366 | 0.4951 | 0.5290 | 0.5359

Donde: | sector agricola; Il minero; 1l manufacturas; IV construccion; V electricidad; VI comercio; VII transportes y comunicaciones;
VIII servicios financiero; y IX servicios comunales, personales, profesionales y técnicos.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI. PIB nacional por entidad federativa, varios afios.
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Se sabe que si el valor del coeficiente se acerca a cero, entonces la distribucion es mas
equitativa, y mientras mas cercano a uno, la distribucién de la produccion es mas concentrada
y por tanto existe una propensién mayor a la desigualdad regional. En términos generales, el
analisis de la desigualdad en la concentracion del producto por sector en las regiones
mexicanas, se puede decir que aquellas regiones que se especializan en el sector agricola son
menos equidistantes en el sentido de la curva de Lorenz; esto significa que las entidades
federativas cuya especializacion de la produccion es en el sector agricola demuestran una
distribucion mas equitativa del producto que cualquier otra region con una especializacion
diferente. Excepto por las regiones cuya especialidad se concentra en el sector electricidad, ya
gue éste también presenta un nivel bajo en el coeficiente de concentracion.

Contrario a lo anterior, los sectores que en 1980 presentaban una distribucion equitativa del
producto regional y para el afio final su produccion demuestran una tendencia hacia la
concentracion, es el sector minero y el de construccion. En el caso del sector dedicado a la
mineria y la explotacion del petrdleo, su coeficiente pas6 de 0.38 en 1980 a 0.49 en 2004, lo
gue equivale a decir que para el afio final la concentracion aumento en un 11%.

Tanto el sector comercio como el de transporte y el manufacturero disminuyen su
concentracion, el primero en casi 7% y el segundo sélo 1% y el sector de transformacion de
materias primas en 6.5%.El caso contrario sucede en el sector de la construccién pues su
tendencia hacia la concentracion aumenté en casi 4%. Aunque en menor medida que el sector
comercio, pero también los sectores dedicados a los servicios incrementan su concentracion; el
dedicado a los servicios financieros lo hace en un 1%, y el de servicios comunales en un 3%.

Cabe mencionar que el andlisis descrito en el presente apartado, sélo evalia la
concentracion del producto sectorial y la distribucion del ingreso por éste tipo de actividad a
nivel regional, de tal forma que los valores de los coeficientes aqui descritos no pueden inferir
sobre las desigualdades en los niveles de ingreso de las personas o familias que habitan en las
regiones, ya que la capacidad en la construccion de éste coeficiente sélo se limita a la muestra
espacial como unidad de observacion.

V. Andlisis de la desigualdad regional en la concentracion del ingreso
por producto

Si utilizamos al PIB per cpita como medida de la economia en las entidades, una forma de
abordar la problematica de la desigualdad es observar la brecha entre la economia mas rica,
aquella que tiene un PIB per c4pita mayor, y la economia més pobre, la que presenta el PIB per
capita menor en cada periodo.
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Para analizar la distribucién del PIB per cépita en México se seleccionaron tres diferentes
rangos de la variable, para cada afio censal en estudio;® el primer rango seleccioné aquellos
estados cuyo PIB per capita fue superior al promedio, el segundo corresponde aquellos que se
encuentra en el promedio nacional y por altimo, el tercero corresponde a las entidades que se
mostraron superiores en cada etapa del periodo de analisis. Cabe mencionar que los datos de
PIB fueron tomados de la fuente de INEGI, en el sistema de cuentas nacionales, para cada afio
de estudio; ademas la poblacién por entidad fue estimada conforme la TMCA de los periodos,
asi la distribucion del PIB per capita en cada afio se presenta en los siguientes mapas:

Mapa 1
PIB per capita por estado en México: 1980

Menor o | Mayor o
igual a igual a
Bajo $5,366 | $15,248

Medio $15,249 | $22,871
Alto $22,872 | $28,237

Descripcion | Tercia

Fuente: Elaboracion propia con base en censos y conteos de poblacion y vivienda, asi como datos del PIB en sistema de cuentas
nacionales de México, varios afios. INEGI.

En 1980 la mitad de pais (16 entidades) tenia un ingreso per capita de nivel medio (Il
tercia); la tercera parte de las entidades, es decir 10 entidades federativas demostraban altos

® Los rangos fueron establecidos de la siguiente manera; en primer lugar se tomo la diferencia entre el valor maximo
y el valor minimo para cada afio censal, ésta diferencia se dividio entre tres con la finalidad de obtener los valores
que corresponderian a cada rango o intervalo de ingreso. En el tiempo, los valores méaximos y minimos difieren
entre cada afio censal, por tanto los rangos también difieren en cada tipo de perfil de ingreso en correspondencia al
afio censal.
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niveles de ingreso (lll tercia), entre ellas: Baja California, Baja California Sur, Colima, Distrito
Federal, Hidalgo, Nuevo Leon, Quintana Roo, Sonora, Tabasco y Yucatan.

Solo las entidades de Guerrero Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas
se concentraban en el tercio mas bajo (I) de ingreso per cipita, esto recibieron un ingreso per
capita desde $5, 366 a $15,248 pesos. Para éste afio, el ingreso minimo fue de $5, 366 en
Oaxaca y el nivel maximo de ingreso lo tuvo Sonora con $28,237.

Como puede observarse en el mapa, la mitad de las entidades del pais demostraban
niveles de ingreso per capita alrededor del promedio nacional; de hecho la mayoria de los
estudios mencionan que ésta década, en particular, obtuvo beneficios plausibles en el bienestar
de la poblaciéon al transformarse la estructura del modelo econémico de sustitucion de
importaciones al de apertura hacia el exterior.

Mapa 2
PIB per cépita por estado en México: 1985

Menor o | Mayor o
igual a igual a

Bajo | $6,866 | $13,961
Medio $13,962 | $27,923
Alto Il $27,924 | $48,752

Descripcion | Tercia

Fuente: Elaboracion propia con base en censos y conteos de poblacion y vivienda, asi como datos del PIB en sistema de cuentas
nacionales de México, varios afios. INEGI.

Para el censo de 1985, la disparidad regional en el ingreso per capita se profundiza aun
mas, ya que solo Sonora, Colima, y Campeche demuestran niveles de ingreso alto; en la
segunda tercia de ingreso correspondiente a niveles entre $13, 962 y $27,923 sélo una cuarta
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parte del pais demostrd ingresos entre éste nivel, las ocho entidades fueron: Baja California,
Coahuila, Distrito Federal, Hidalgo, Nuevo Le6n, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan. La entidad
mas rica en éste periodo fue Campeche con $48, 752, al igual que en 1980, la entidad mas
pobre fue Oaxaca con $6,866; a pesar de que continlo la tendencia de convertirse en la
entidad mas pobre del pais, en los cinco afios posteriores el nivel de ingreso per céapita
aumento en $1,500.

Esto significa que solo 11 de 32 estados del pais mostraron ingresos per capita por encima
de $13,962, lo que significa que las dos terceras partes restantes de las entidades nacionales
se encontraban en la tercia mas baja de ingreso a nivel per capita. Una posible causa de ésta
concentracion de ingreso en solo un tercio de regiones del pais, es la crisis de los precios del
petréleo, sufrida durante esta segunda mitad de la década de los ochenta.

Mapa 3
PIB per capita por estado en México: 1988
—IVIETTOT O T _VidyOoT U |

Descripcion | Tercia | . .
igual a igual a

Bajo [ $6,6673 | $16,152
Medio T $16,153 | $24,229
Alto T $24,230 | $30,903

Fuente: Elaboracion propia con base en censos y conteos de poblacién y vivienda, asi como datos del PIB en sistema de cuentas
nacionales de México, varios afios. INEGI.

En los dos afios posteriores a la crisis de 1986, la distribucion regional del ingreso per
capita toma un sentido distinto; una cuarta parte del pais, esto es el 25% de las entidades
federativas, se concentran alrededor de los niveles altos de ingreso, el ingreso maximo
obtenido en este periodo fue de $30,903 concentrado en el Distrito Federal. Y s6lo Michoacan,
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Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Zacatecas, demuestran bajos niveles de ingreso, una vez mas
Oaxaca se consolida como la entidad mas pobre del pais con ingreso per capita de $6,673.

Se puede decir que ésta distribucion es un tanto mas parecida a la observada en 1980, por
lo que se puede concluir que la recesidn anterior sufrida en la crisis de 1986, a partir de 1988
inicia un periodo de recuperacion en los niveles de bienestar. Al menos los niveles de bienestar
de la poblacién son parecidos a los de principios de la década.

Mapa 4
PIB per cépita por estado en México: 1994

Menor o | Mayor o
igual a igual a

Bajo I $5,730 $18,415
Medio 1] $18,416 | $27,623
Alto 1l $27,624 | $33,354

Descripcion | Tercia

Fuente: Elaboracién propia con base en censos y conteos de poblacién y vivienda, asi como datos del PIB en sistema de cuentas
nacionales de México, varios afios. INEGI.

La distribucion del ingreso per capita observada en 1994, es parecida a la de 1986; cinco
estados tenian la mayor concentracion de ingresos por encima de $27,624, incluyendo en
Distrito Federal con la méaxima concentracion de $33,354, y una vez mas Oaxaca es la entidad
mas pobre con sélo $5,730, es decir casi seis veces menos que la region mas rica.

De 15 de las 32 entidades del pais presentaron niveles de ingreso de entre $18,416 y
$27,623; es decir casi la mitad de la poblacion en las entidades federativas presentaba niveles
medios de bienestar. Lo que significa que los niveles de ingreso en la mitad de la poblacion del
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pais se mostraban como ingresos medios, en tanto el 25% de la poblacién concentrada en las
12 entidades nacionales que demostraron bajos niveles de ingreso o en riesgo de pobreza. En
contraparte, Campeche, Quintana Roo, Nuevo Leon y el Distrito Federal, son las uUnicas
entidades que demostraron la misma tendencia en su distribucién, concentrandose en el nivel
mas alto de ingreso por persona.

Mapa 5
PIB per cépita por estado en México: 1999

Menor
Descripcion | Tercia | o

igual a
Bajo $5,579 | $23,366
Medio $23,367 | $35,050
Alto $35,051 | $42,630

Mayor o
igual a

Fuente: Elaboracion propia con base en censos y conteos de poblacion y vivienda, asi como datos del PIB en sistema de cuentas
nacionales de México, varios afios. INEGI.

El panorama de distribucién del ingreso por persona en 1999 muestra que una tercera parte
de las entidades federativas perciben los niveles de ingreso mas alto; es decir diez entidades
se consolidan como las concentradoras de la produccion por habitante, entre ellas y a
diferencia del afio censal anterior, Quintana Roo observa el valor maximo de ingreso en $42,
630. Solo $2,216 pesos menos que el Distrito Federal, la entidad mas pobre en este afio fue
Nayarit, con un ingreso per capita de solo $7,579, so6lo $18 pesos menos que la entidad de la
tendencia en afios anteriores, ya que en 1999 Oaxaca obtuvo un ingreso por persona de
$7,597.
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De las 32 entidades federativa, nueve se encuentran en el tercio de ingreso per capita mas
bajo, es decir entre los $5,579 y $23, 366, lo que casi corresponde al 30% de la poblacién del
pais; y las entidades con ingreso per capita a nivel medio corresponden a los estados de
Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Morelos, Puebla, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatan.

Mapa 6
PIB per cépita por estado en México: 2004

Mayor o
igual a

Descripcién | Tercia

Bajo $23,049
Medio $34,574
Alto $41,106

Fuente: Elaboracion propia con base en censos y conteos de poblacion y vivienda, asi como datos del PIB en sistema de cuentas
nacionales de México, varios afios. INEGI.

En la primera década de liberalizacion comercial con América del Norte, la desigualdad de
ingreso se profundiza con respecto al panorama presentado en 1994; ya que en el afio 2004
sélo tres entidades demostraron ingresos superiores a los $34, 575 pesos, entre ellos el Distrito
Federal, Campeche y Nuevo Ledn. En 1994 las entidades en esta tercia, incluyeron ademas de
las anteriores, a Baja California Sur y Quintana Roo.

Una conclusion a priori puede decirse que a partir de la entrada en vigor del TLCAN la
poblacion de las entidades federativas mexicanas ha sufrido una pérdida de bienestar

21



Memoria del Foro Bienal Iberoamericano de Estudios del Desarrollo, 2011. Sede: Universidad Autonoma de
Ciudad Juarez, México, del 11 al 13 de abril de 2011.

econdmico.” Ya que del total de entidades nacionales, once se encuentran en el perfil mas bajo
de ingreso, es decir reciben menos de $23,049 pesos de producto por habitante, lo cual las
coloca como las regiones mas pobres del pais. Entre ellas: Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Michoacéan, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

Existe un amplio conjunto de indicadores para medir la desigualdad del ingreso entre los
pobladores de un pais; de hecho, la mayoria de los trabajos empiricos que analizan el
problema de las disparidades regionales de ingreso, basicamente analizan las diferencias
regionales en el ingreso per capita y la evolucién de éste en el tiempo, a partir de indicadores
sustentados en una funcion de distribucién del bienestar social. No obstante, la presente
investigacion tiene como unidades de andlisis a las entidades federativas, o bien las unidades
espaciales en la division politica del pais; de la misma manera en que se evallan los
indicadores de bienestar social en la poblacién, aqui se hace uso de ellos, pero introduciendo la
dimensién espacial en el andlisis.

Por lo que, en lugar de analizar la distribucion del ingreso en las familias o la poblacion,
aqui se estudia el comportamiento de ésta distribucién en las entidades federativas de México,
a partir del PIB en cada entidad y posteriormente la misma variable pero en cada sector. El
siguiente grafico detalla la evolucion en el tiempo de los indicadores de desigualdad, a partir de
los niveles de produccion en las regiones mexicanas:

Grafica 9
Evolucion de la desigualdad regional del ingreso
== Gini Theil =#=Atkinson =¢=A-G
1980 1985 1988 1994 1999 2004
0.6112 0.6053 0.6084
0.5749 0.5819
>(\(-/7 T 0.5836
05461 0.5271 0.5335
~— 04858 o g 04794 0.4821
T —— — — ——
0.5047 0.5038 0.5074 0.4894
0.4654 0.4877
0.2233 0.1985 0.2187 0.2222 0.2015 0.2029

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI. PIB nacional y poblacién por entidad federativa, varios afios.

" De hecho una de las premisas a demostrar en el capitulo V, es precisamente que la liberalizacién comercial ha profundizado no
s6lo las desigualdades del ingreso, sino también la concentracion del producto en algunas regiones beneficiadas de los factores de
localizacién, lo que en consecuencia genera una mayor desigualdad regional.
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Los indicadores de andlisis del cuadro anterior,® parten del supuesto de distribucién
perfecta, esto es que mientras mas cercano a cero se encuentre el indicador, mas
equidistribuida se encuentra la variable en observacién. En lo que concierne a la presente
investigacion se debe tomar en cuenta dos consideraciones: en primer lugar, es mas relevante
observar la tendencia de los indicadores que el corte transversal por si mismo; en segundo
lugar, cada medida de desigualdad corresponde a una distribucion del ingreso por producto en
cada region en estudio, por lo que el valor de cada indicador representa sélo el resultado de la
distribucion a nivel regional y no tiene ninguna validez para hacer predicciones o
generalizaciones sobre los niveles de desigualdad de ingreso de los individuos o de las
familias.

El indice de Gini permite realizar mediciones sobre la desigualdad del ingreso a nivel
regional; cuando el valor del indice se acerca a cero se puede decir que existe una
equidistribucion y cuando este valor se acerque a uno, entonces la distribucibn es mas
concentrada que equidispersa. Como se observa en el cuadro anterior, la evolucién de éste no
presenta bastantes cambios, de hecho obtener un indice de Gini con valor de 0.50 en 1980
indica que la mitad (esto es el 50%) del producto regional se encuentra concentrado en ciertas
areas, y dicha concentracion no cambia mucho en el tiempo, pues en 2004 el valor del
coeficiente de 0.48, es decir s6lo 12% menos que al inicio del periodo.

El indice de Theil, por su parte, parece tener el mismo comportamiento que el de Gini, cabe
mencionar que los limite de éste indicador son entre cero y el logaritmo natural del nimero de
regiones en estudio; por lo que éste indicador debe presentar valores entre 0 y [In(32)], es decir
0=Theil<3.46, un valor cercano a cero significa que existe una mayor equidad en la distribucion
del ingreso al interior de las regiones, y un valor cercano a 3.46 indica que la equidad
interregional en la distribucion del ingreso. En este caso, el valor de 1980 es de 0.54 es decir
cercano a una distribucién equitativa al interior de cada region; lo mismo sucede en a lo largo
del periodo, ya que 2004 la distribucion no dista mucho de la anterior, concentrandose el
ingreso al interior de las regiones en 0.48. Esto habla de una igualdad en la distribucién interna
de los beneficios de la produccion bruta de cada estado; pero también fortalece la desigualdad
en la distribucién del producto entre las entidades federativas del pais.

El indice de Atkinson, considera la desigualdad en la distribucion del ingreso por producto
regional, tomando en cuenta el peso relativo de las caracteristicas espaciales de las regiones
en estudio. El indice recoge la pérdida de bienestar en la distribucién del ingreso por producto
en las regiones, los limites de éste se encuentran entre cero y uno, donde cero es ausencia de

8 Cada uno de los indicadores que miden las desigualdades en el ingreso, presentados en éste cuadro y en los siguientes, se han
estimado en base a los datos de PIB por entidad federativa en su caso y por sector cuando corresponda; para la estimacion de los
valores indicados se ha utilizado el software D.A.D version 4.5, mediante éste paquete es posible no sélo calcular indicadores de
desigualdad, sino ademas medidas de polarizacion, pobreza y bienestar. El paquete es un software libre disefiado por Jean Yves-
Duclos, Abdelkrim Araar y Carlo Fortin, en la Universidad de Laval, Canada. Mas informacion sobre el software y la descarga
del mismo en la pagina: http://132.203.59.36/DAD/index.html
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bienestar y uno si sucede lo contrario. Por tanto si en 1980 el indicador demuestra un valor de
0.22, esto significa que si el ingreso por producto en las regiones estuviera distribuido de forma
igualitaria, entonces se necesita el 78% de éste ingreso para llegar a un nivel de bienestar
maximo entre las regiones.

Equiparablemente en 2004, pues se necesitaria el 80% del ingreso total para distribuir de
forma equitativa y obtener un maximo nivel de bienestar. En conclusion, en todo el periodo se
considera una pérdida de 2% en el bienestar general entre las regiones del pais, pues el indice
pasa de 0.22 en 1980 a 0.20 en 2004.

El indice marcado en el cuadro como A-G, es un indicador compuesto que combina la
estimacioén del indice de Gini con el de Atkinson; es decir, éste indicador demuestra los niveles
de desigualdad en el ingreso por producto a nivel regional, derivados de la distribucion espacial
de éste pero sumando los componentes regionales de las caracteristicas de los espacios.

Como se puede observar en el cuadro anterior, la tendencia del indice A-G no dista mucho
de la de sus componentes, ya que si bien ambos indicadores (Gini y Atkinson) tienden a
disminuir en el tiempo, esta reduccion es lo suficientemente pequefia como para demostrar
sensibilidad al cambio en los niveles de distribucion del ingreso por producto en la entidades;
por lo que sélo se retoma éste indicador como un punto de referencia para comparar la
tendencia y el comportamiento en el tiempo entre ambos.

Conclusiones.

Una forma de evaluar las desigualdades regionales del producto bruto por sector es
identificando los sectores estratégicos en la compaosicién estructural del PIB a nivel nacional, a
partir de su participacion porcentual. A lo largo del periodo en estudio, de 1980 al 2004, el
porcentaje de participacion de los sectores primarios en el PIB nacional, su participacién de 11
a sblo 6% ha disminuido. Por tanto, la tendencia de las actividades productivas mas sensibles a
los cambios estructurales en la economia nacional, son el de manufacturas, construccion y
comercio.

Un resultado contundente es que las actividades primarias han perdido peso relativo en la
composicion sectorial del PIB en comparaciéon con las actividades del sector secundario y
terciario, ya que en conjunto los dos participan con mas de 90% en cada uno de los afios
censales en estudio. Evidentemente una desigual distribucién de la actividad productiva a nivel
espacial, implica una desigual distribucion en el ingreso. Para analizar la distribucion del PIB
per cépita en México se seleccionaron tres diferentes rangos de la variable, para cada afio
censal en estudio; el primer rango seleccion6 aquellos estados cuyo PIB per capita fue superior
al promedio, el segundo corresponde aquellos que se encuentra en el promedio nacional y por
ultimo, el tercero corresponde a las entidades que se mostraron superiores en cada etapa del
periodo de andlisis.
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El 1980 la mitad del pais tenia un ingreso per capita de nivel medio, una tercera parte de
las regiones nacionales se encontraban en los mas altos ingreso y sélo seis entidades
mostraron bajos niveles de ingreso por habitante. Para 1986 la distribucion del ingreso regional
presente un panorama mas favorable al anterior, ya que el 25% de los estados mexicanos se
tenian altos niveles de ingreso per capita; se puede decir que a partir de 1988 inicia un periodo
de recuperacion en los niveles demostrados de producto per cépita, ya que en ese afio los
ingresos son muy parecidos a los de 1980. Oaxaca se consolida como la entidad mas pobre del
pais, en contraparte, el Distrito Federal y Nuevo Ledn son las entidades que mayores niveles
de ingresos presentaron a lo largo del periodo en analisis.

A lo largo del documento se ha enfatizado como a partir de la liberalizacibn comercial las
desigualdades regionales se han profundizado, dando pie a la creacion de patrones espaciales
sectorialmente diferenciados entre las entidades federativas nacionales. Ademas, los patrones
evolutivos de las economias en las entidades mexicanas exponen amplias brechas de
desigualdad tanto en la concentracion del producto, como en los niveles de producto por
trabajador y sus respectivos ingresos. Incluso revisando los cuadros anteriores se puede
concluir que, la orientacion de la estructura productiva de las regiones demuestra un
comportamiento inestable en sus actividades dominantes, esto significa que la gran diversidad
de sectores concentrados en las localidades en lugar de convertirse en una ventaja para la
atraccion de otras actividades complementarias que ayuden a convertir a la regién en un circulo
virtuosos de causacion circular acumulativa, por el contrario la tendencia de la estructura
economica de los sectores en las regiones mexicanas es hacia la dispersion, lo que significa
gue las regiones dominantes se han fortalecido, intensificado las desigualdades regionales.

Ante esto, es conveniente analizar a profundidad la estructura econémica de cada region en
particular, a fin de ilustrar a detalle el comportamiento de sus actividades dominantes y las
posibles causas de la tendencia hacia la dispersion en la actividad productiva regional. Se debe
precisar con exactitud si este comportamiento se debe a un hecho exclusivo del cambio de
modelo econdmico, o bien la conducta de las actividades productivas regionales son sélo un
acto casual e inercial de la etapa del ciclo econémico nacional.
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